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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

MOTIUNEA DE CENZURA
»Opriti Guvernul santajabil. Asa nu, niciodata!”

Domnule presedinte al Senatului,

Doamna presedinte a Camerei Deputatilor,

Doamnelor si domnilor senatori si deputati,

In doar doua luni, Guvernul a ratat majoritatea obiectivelor pe care si le-a propus si a devenit o amenintare la adresa
romanilor prin politicile pe care le sustine. In loc sa fie un guvern care schimba directia gresita a cabinetelor Boc, actualul Guvern
a devenit un cabinet santajat, captiv, care actioneaza impotriva intereselor romanilor.

Din opozitie, am atras atentia, prin motiuni simple si de cenzura, asupra inrautatirii permanente a situatiei sociale si
economice a tarii, de fiecare data cu speranta ca cei care guverneaza vor inceta politicile care saracesc romanii, lovesc economia
si submineaza institutiile si vor opri imbogatirea prin frauda a clientelei politice.

Instalarea Guvernului Ungureanu putea sa fie o cotitura in abordarea guvernarii, dar a esuat in doar doua luni. Regretabil,
nu s-a schimbat nimic, demersurile sunt la fel de neprofesioniste si paguboase pentru Romania si pentru majoritatea romanilor.

Aceasta motiune constata santajul la care este supus Guvernul Roméaniei, care, prin deciziile sale, afecteaza largi categorii
sociale, precum si stabilitatea economicé si sociala a tarii. Santajul este unul triplu, pe zone usor de constatat de catre oamenii
obisnuiti:

* Guvernul a cedat santajului unor grupuri de interese, privatizdnd companii de stat si acordand licente de
exploatare pentru resurse importante, farad dezbatere publica, fara transparenta si incalcand legea.

» Guvernul a cedat santajului PDL, alocand clientelei de partid fonduri importante de la buget, inainte de alegeri.

* Guvernul a cedat santajului PDL si a incalcat principiul autonomiei universitare in cazul UMF Targu Mures —
o decizie care readuce iIn Roméania teme ale trecutului.

Fiecare dintre promisiunile actualului premier s-a transformat, pe rénd, intr-un esec:

— CAS nu a scazut, iar premierul a anuntat deja ca aceasta a fost doar ,un mesaj de incurajare catre mediul privat”.

— Salariile nu revin la nivelul de dinainte de taierile din 2010, pentru ca veniturile bugetare nu s-au strans in ritmul
anticipat, iar fraudarea fondurilor publice si evaziunea fiscala continua.

— Cresterea absorbtiei de fonduri europene a fost una dintre cele mai mari minciuni ale acestui inceput de an,
cu doar 194 de milioane de euro atrase in 3 luni, fata de 875 de milioane, cét ar fi fost necesar pentru atingerea tintei propuse.

— IMM-urile nu au fost deloc sustinute, desi acestea sunt cheia relansarii economice.

— Deciziile nu sunt transparente, iar dezbaterile publice promise pentru legi importante lipsesc, cum a fost in cazul
Tratatului fiscal european, al legii ACTA, al legii sanatatii, al noilor privatizari.

— Prefecti incompetenti sau care au incalcat chiar legea au fost mentinuti in functie; acelasi lucru este valabil si
pentru seful ANAF, Sorin Blejnar, care a ratat total obiectivul combaterii evaziunii fiscale.

— Interesul investitorilor straini pentru Romania nu a sporit odata cu aparitia noului Guvern.

Din cauza deciziilor acestui Guvern si ale celui care |-a precedat, Roménia nu are astazi o strategie de dezvoltare a tarii,
in afara acordurilor cu finantatorii externi. Executivul nu stie ce are de facut pana la momentul alegerilor, cand va trebui sa predea
gestiunea tarii unui nou guvern, legitimat de votul oamenilor. Singura sa strategie pare sa fie aceea a vanzarii frenetice a resurselor,
a alocarii de fonduri catre clientii politici si a instigarii romanilor unora impotriva celorlalti.

Acest Guvern nu a invatat nimic din protestele lunii ianuarie, continuénd s& ia decizii impotriva romanilor, fara consultarea
lor, cu o aroganta care ameninta democratia. Deciziile privind alocarea de fonduri catre administratia locala, privind implicarea
politicului Tn mediul universitar sau privatizarea companiilor de stat se iau fara transparenta, fara explicatii clare si in total dezacord
cu legile tarii, generand nedumeriri si proteste.

PARTEA 1
Privatizari din care nu castiga nici statul, nici economia, doar clientela politica

Stimati colegi,

n 20 martie a.c., Guvernul a aprobat 3 hotérari ale Guvernului prin care se incheiau acorduri petroliere de concesiune catre
compania americana Chevron, pentru explorare-dezvoltare-exploatare a gazelor de sist in Dobrogea.

Prima intrebare care se pune este de ce Guvernul a aprobat acorduri petroliere cu o singura companie, desi mai existau
si alte companii care ar fi dorit s& incheie astfel de acorduri petroliere cu autoritatile roméne.

A doua intrebare este care este nivelul de secretizare pentru fiecare acord dintre cele mentionate si prin ce act a fost
secretizat fiecare acord.

Am atras atentia si noi, USL, si societatea civila asupra faptului ca Tn legislatia privitoare la protectia informatiilor clasificate
se interzice expres secretizarea in bloc a contractelor sau acordurilor.

Compania americana Chevron a primit dreptul de a explora si exploata gazele de sist pe 3 perimetre, toate aflandu-se in
judetul Constanta, Tn suprafata totala de aproximativ 300.000 de hectare. Cele 3 perimetre se afla in zonele Vama Veche, Adamclisi
si Costinesti. Chevron mai detine licente de explorare si exploatare si in zona Béarladului.

De ce au fost aprobate acordurile ce permit Chevron exploatarea gazelor de sist, in conditiile in care nu existau studii si
nici cadrul legislativ specific care sa reglementeze conditiile tehnice de explorare-exploatare care sa evite riscurile geologice, de
mediu, de poluare a apelor freatice?

In cazul reactoarelor nucleare de la Cernavoda s-a cerut acceptul locuitorilor orasului si a existat, permanent, un program
de asistenta finantat de stat pentru cetatenii din Cernavoda. Ce consultari au avut loc cu locuitorii din Barlad ori cu cei de pe litoral?
De altfel, protestele locuitorilor, la care s-au alaturat si reprezentanti ai administratiei locale, ne ofera raspunsul la aceasta intrebare.
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Secretomania guvernamentala a primit o palma usturatoare de la firma Chevron, care a declarat ca nu a cerut secretizarea
contractelor. Reprezentantii Guvernului spun ca aceasta obligatie le revine, ca o consecintd a Legii petrolului. Nevoia de
transparenta insa in cazul unei decizii atat de angajante si in conditiile in care investitorul extern este de acord impune
desecretizarea acestor contracte. Aceastd motiune doreste sé sanctioneze in primul rand lipsa de transparenta din acest proiect.

Stimati colegi,

O alta tema pe care dorim s& o abordam se refera la privatizarea societatii S.C. ,Cupru Min” — S.A. Abrud. Esecul vanzarii
,Cupru Min” — S.A. nu exonereaza cu nimic Guvernul de erorile comise in procesul de privatizare, ci, dimpotriva, este inca o
dovada a iresponsabilitatii cu care Executivul abordeaza chestiunea privatizarii resurselor solului romanesc.

S.C. ,Cupru Min” — S.A. Abrud este singura societate care mai functioneaza si produce in mineritul de neferoase din
Romania. Toate celelalte societéati miniere au fost lichidate si dezafectate.

Cu rezerve exploatabile de 1,25 milioane tone, S.C. ,Cupru Min” — S.A. Abrud administreaza cca 60% din rezervele de
cupru ale Romaniei. Societatea are 470 de angajati, iar bilantul societatii se prezinta astfel: in 2010 — 19 milioane lei profit;
in 2011 — 41 milioane lei profit. Ce inseamna acest lucru? inseamna c& societatea produce, poate sa-si sustina locurile de munca
si ca Tsi poate plati, esalonat, datoriile de 64 milioane de lei.

In aceste conditii, cand societatea este pe profit, ce a facut Guvernul Romaniei? A actionat ca si cum si-ar fi propus
intentionat sa o puna in dificultate. Concret, a impus taxe de drum la transportul din cariera, iar energia electrica a fost vanduta la
cel mai mare pret din piata.

Mai mult, Asociatiei de Salariati ,Cupru Min” — S.A. Abrud i s-a refuzat cererea legala de atribuire a unui pachet de actiuni
sau asocierea Tn participatiune cu statut pentru exploatarea zdcamantului.

Asa se face ca Roman Copper Corp, o companie din Toronto (Canada), infiintata in noiembrie 2011 de catre firma de
investitii Bayfront Capital Partners din aceeasi localitate, a castigat licitatia desfasurata de stat pentru privatizarea Cupru Min.
Firma canadiana urma sa plateasca pentru pachetul de 100% din actiunile producatorului de cupru suma de 200,8 milioane de euro,
adica de 3,5 ori mai mult decéat pretul de pornire al licitatiei, care era de 57,4 milioane de euro.

Intrebarea este: cum a putut Bayfront Capital Partners, o firma de investitii cu cateva birouri inchiriate, sa preia cel mai
mare producator de cupru din Romania, care administreaza rezerve de cupru evaluate in prezent la 5,6 miliarde de euro
(7,5 miliarde de dolari), fiind limpede ca firma canadiana nu avea capabilitatea tehnica, financiara si umana necesara? Dat fiind
profilul de activitate al Bayfront Capital Partners, care dispune de o mana de oameni, este greu de crezut ca a cumparat Cupru
Min in nume propriu. Exista si suspiciunea ca Roman Copper Corp voia sa cumpere Cupru Min pentru a o vinde ulterior unui tert,
la 0 suma de cateva ori mai mare.

Refuzul firmei canadiene de a depune garantiile este o dovada a afirmatiei de mai sus.

Cum s-au putut intmpla toate astea? In mod normal, Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie ar fi trebuit
sa se asigure prin caietul de sarcini ca stie cine este in spatele firmelor, pana la ultimul actionar.

De asemenea, Consiliul Concurentei ar fi trebuit implicat in tranzactie.

Avand in vedere ca Guvernul Romaniei si-a reafirmat dorinta de a privatiza Cupru Min, asadar nu si-a asumat greselile
pe care le-a comis in precedentul proces de privatizare, raman anumite intrebari la care premierul si ministrul economiei trebuie
sa ne raspunda:

— S-a cautat o forma de asociere care sa permita pastrarea de catre statul romén a licentei de exploatare?

— Ce a fost avut in vedere la calculul de evaluare a licentei de exploatare (active, arierate, zacamant etc.)?

— Care este evolutia continutului de cupru, de argint si de aur odaté cu cresterea adancimii zacamantului?

— Care este volumul de cupru din actualele halde de minereu sarac procesabil din perimetrul avut in vedere?

— De ce nu s-a procedat la restructurarea datoriilor Cupru Min in acelasi mod in care s-a decis acest lucru pentru C.F.R.
Marfa?

— De ce caietul de sarcini nu a inclus nicio obligatie pentru participantii la licitatie privind investitiile ulterioare?

— De ce firma care a evaluat S.C. ,Cupru Min” — S.A. Abrud nu a fost autorizatd de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale sa calculeze si sa evalueze rezerve minerale?

— S-a avut in vedere ca fiecare tona de concentrat de cupru contine si cca 10 —12 grame de aur, respectiv 50 grame de
argint?

— S-au solicitat informatii, prin Serviciul de Informatii Externe, privind bonitatea participantilor la licitatie?

— De ce Guvernul nu a luat in seama semnalele opozitiei si ale opiniei publice privind erorile comise, expunand statul
roman la aceasta teapa rusinoasa?

Doamnelor si domnilor senatori si deputati,

Faptul ca roméanii nu primesc informatiile necesare privind modul in care este gospodarita avutia noastra comuna se
asociaza cu alte informatii, trunchiate, distorsionate ori reinterpretate, pe care insa le primesc cu nemiluita. Felul in care Guvernul
ia drept mari izbanzi rezultate care ar trebui, mai degraba, sa-l puna pe ganduri este edificator in aceasta privinta. Cu cat Guvernul
se lauda mai tare, cu atat ar trebui sa fim mai ingrijorati.

lata, de pilda, noua ofertd publica la Transelectrica. Declaratia prim-ministrului: ,impreund cu cétiva colegi din Guvern,
am urmdrit cu sufletul la gurd felul in care s-a fécut subscrierea pe bursé a actiunilor si am vazut cum trece de cele mai optimiste asteptari
ale noastre. (...) Cu 37,6 milioane luate in beneficiul {arii, iar estimarile noastre erau infinit mai mici decéat atat.”

Nu stim exact ce inseamna infinit mai putin decat 37,6 milioane de euro. Stim insa ce inseamna cel mai putin. Intervalul
de oferta a fost intre 14,9 RON/actiune si 19,2 RON/actiune. Stiti cu cat s-au vandut actiunile catre marii investitori? Exact cu
14,9 lei/actiune. A vinde la pretul cel mai mic inseamna, asadar, pentru Guvernul Roméniei, intrecerea celor mai optimiste
asteptari...

Tn anul 2006, 10% din actiuni s-au vandut, atat pentru micii, cat si pentru marii investitori, cu 16,8 lei/actiune. In anul 2012,
cu un leu depreciat fatda de 2006 cu aproape 40%, actiunile s-au vandut cu 14,9 lei/actiune pentru marii investitori si cu
15,7 lei/actiune pentru micii investitori.
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Daca ar fi mentinut pretul din 2006, macar in valori nominale, subscrierile ar fi fost la nivelul de 0,8% (ati auzit bine — 0,8%!)
pentru marii investitori si de 6,9% pentru micii investitori. Bine, ni se va spune, dar conditiile economice nu sunt aceleasi. De acord,
dar, daca conditiile economice nu sunt aceleasi, de ce privatizam in paguba?

In ciuda acestei situatii, care ridicd numeroase semne de intrebare, Guvernul doreste s& continue vanzarea unor pachete
de actiuni la companii extrem de importante pentru patrimoniul national, dar mai ales pentru siguranta si securitatea nationala.
Vorbim aici de Hidroelectrica, Nuclearelectrica, Romgaz si Transgaz. lar aceasta vanzare se face desi nu a fost rezolvata in sectorul
energetic grava problema a contractelor cu intermediarii, care cumpara energia cea mai ieftina de la companiile de stat, intr-un
adevarat proces de capusare a acestor companii. De asemenea, in ciuda promisiunilor facute de Guvern, pare ca asistam la o
strategie deliberata a Guvernului de a mentine managementul politic al acestor companii.

PARTEA a 2-a
Bani pentru clientela PDL

Banii publici ai Romaniei sunt folositi de Mihai-Razvan Ungureanu cu incalcarea legii pentru a cumpara sprijinul
unor presedinti de consilii judetene si primari PDL, UDMR, UNPR prin plati directe.

Dupa doua trimestre de scadere a PIB, cand economia se afla in recesiune — fapt recunoscut chiar de catre ministrul
finantelor —, intr-un context financiar turbulent pe plan international si cu numai doua luni inainte de alegerile locale, Guvernul
recent instalat da dovada iresponsabilitatii sale bugetare, in dispretul cetatenilor carora le cere sa faca sacrificii si in divort chiar
fata de propriile sale angajamente n fata organismelor financiare internationale, respectiv a FMI si a Comisiei Europene.

Hotararea Guvernului Romaniei privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pentru anul 2012, pentru unele unitati administrativ-teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, din 6 aprilie 2012, este ilegala si imorala, din urmatoarele motive:

1. Guvernul aloca 648,2 milioane de lei (circa 150 milioane euro) dintr-un fond de rezerva care cuprinde, asa cum a fost
prevazut in bugetul de stat pentru anul 2012, doar 224,9 milioane lei (circa 52 milioane euro). Aceasta inseamna ca Guvernul
cheltuie doar in luna aprilie 2012, din fondul de rezerva, de 3 ori mai multi bani decat sunt prevazuti prin lege pentru
intreg anul 2012. Cum este posibil? in spiritul si in litera legii si in limita bunului- S|mt nu este posibil. Evident, indiferent de artificiile
bugetare si jongleriile cu legislatia (cu doua zile Tnainte de publlcarea acestei hotarari in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
a aparut Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2012, care suspenda pana la sféarsitul anului electoral 2012 céateva articole
incomode din Legea finantelor publice, precum si din Legea finantelor publice locale — dar nu pe toate), tot este necesara o
rectificare bugetara in absenta acestei rectificari, se incalca art. 14 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (articol care nu face obiectul OUG nr. 8/2012), care precizeaza ca ,,Nicio cheltuiala din
fonduri publice nu poate fi angajata, ordonata sau platita daca nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi bugetare”.
Mai mult, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 prevede ca ,Sumele aprobate la partea de cheltuieli, prin bugetele prevazute la
art. 1 alin. 2 - n.n. inclusiv bugetul de stat —, in cadrul cérora se angajeaza, se ordonanteazd si se efectueaza pléti, reprezinta
limite maxime care nu pot fi depdsite”. lar la art. 4 alin. (3) aceeasi lege prevede ca ,,angajarea cheltuielilor din aceste
bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate”. Ori Guvernul a angajat cheltuieli din Fondul de rezerva in
exces fata de limita aprobata in bugetul de stat. Incalcarea prevederilor art. 4 alin. (2) si art. 4 alin. (3) reprezinta infractiune
si se sanctioneaza conform legii.

2. Dovada faptului ca alocarea sumei de 648,2 milioane de lei din Fondul de rezerva s-a facut cu incalcarea principiilor
care guverneaza legislatia bugetara este mentiunea cuprinsa la art. 3 al Hotararii de Guvern respective, in conformitate cu care
Ministerul Finantelor Publice este autorizat ,,sa introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in structura bugetului
de stat pe anul 2012”. Ori acest fapt dovedeste ca, la momentul alocarii sumei de 648,2 milioane lei, aceasta nu era
prevazuta legal in volumul si structura bugetului pe 2012, fie integral (intrucat nu sunt publice datele privind executia
bugetara pentru Fondul de rezerva pe primele 3 luni din 2012), fie ca diferenta intre suma prevazuta in buget
(224,9 milioane lei) si suma alocata (648,2 milioane lei).

In fapt, are loc o rectificare ilegala si nontransparenta a bugetului, facuta de un guvern care a anuntat o schimbare
de conduita, respectiv promovarea dialogului si transparentei.

3. Rectificarea bugetara, a carei necesitate este recunoscuta chiar de catre Guvern, prin art. 3 din respectiva hotarare a
Guvernului, este ilegala, intrucéat incalca art. 15 alin. (2) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care statueaza
ca ,intr-un an bugetar nu pot fi aprobate mai mult de doué rectificari bugetare si acestea nu pot fi promovate in primele
sase luni ale anului”. Poate ca Guvernul ar fi trebuit s& dea o ordonanta de urgenta prin care sa suspende luna aprilie din calendar,
astfel incat ea sa nu mai faca parte din primele 6 luni ale anului si rectificarea bugetara sa fie legald. Mai mult, conform art. 6 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, rectificarea bugetara poate fi facuta doar prin lege, nu prin hotarare a Guvernului.

4. Fondul de rezerva este la dispozitia Guvernului, dar nu la bunul sau plac.

Desi, prin OUG nr. 8/2012, si-a dat singur mai multe derogari de la legislatia in vigoare, pentru a directiona sumele din
Fondul de rezerva catre plata arieratelor, Guvernul isi fura singur caciula si astfel ne pacaleste pe noi toti. Reducerea arieratelor,
adica a datoriilor statului trecute de scadenta, este o conditie in acordul cu FMI, dar ea trebuie facuta prin castiguri de eficienta,
nu prin imprumuturi sau prin reducerea unor cheltuieli sociale ori de investitii.

In loc de aceasta solutie, Guvernul Ungureanu a obligat multe ministere sa renunte la o parte din alocarile bugetare, sa
verse banii in Fondul de rezerva si de acolo acestia au luat destinatii electorale. Aceasta contravine flagrant art. 50 din Legea
nr. 500/2002, care prevede ca transferurile intre ordonatorii principali de credite trebuie sa aiba loc ,fara afectarea Fondului
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului”. Ori, prin astfel de donatii, are loc schimbarea destinatiei utilizarii unor resurse,
folosindu-se ca instrument tocmai Fondul de rezerva. Totodata, se introduce arbitrarul in realocarea resurselor, impus Tn mod
subiectiv ,de sus in jos”.

Intrucat rectificarea bugetara nu a fost operata, nu stim care este sursa acestor bani. Guvernul a incalcat astfel principiul
transparentei politicii fiscal-bugetare, prevazut la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 69/2010. Dar probabilitatea ca ei sa provina din
fmprumuturi nu trebuie exclusa, avand in vedere ca Romania s-a imprumutat excesiv in primele 3 luni ale acestui an, mult mai mult
decét avea nevoie pentru acoperirea deficitului si la costuri foarte ridicate. Numai de pe piata externd MFP s-a imprumutat de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 284/27.1V.2012 S

2,25 miliarde dolari si de pe piata interna intentioneaza sa completeze aceasta finantare cu noi imprumuturi pentru constituirea unui
fel de fond de rezerva alternativ de pana la 4 miliarde euro. Ori, in conditiile in care acest al doilea fond de rezerva, care a fost
convenit cu organismele internationale ca un fel de mecanism de protectie, nu are o baza legala si nu apare in buget, exista riscul
urias ca banii respectivi sa fie folositi in scop electoral. Aici trebuie spus c& deficitul programat de 1,9% din PIB pentru 2012 este
periclitat si de prefinantari de proiecte europene pentru care nu este sigur ca se vor primi banii din fondurile europene (de la bugetul
european), ceea ce agraveaza activismul politic al Guvernului MRU de umflare si utilizare arbitrard a Fondului de rezerva. Oare
Guvernul MRU se imprumuta pentru a cheltui in alegeri, facand un soi de inginerie financiara care ne va ingreuna deficitul acestui
an si datoria Tn anii care vin? Daca da, si opinia noastra este ca asa se intdmpla, asistam la un jaf national in plina derulare. Este
de datoria Guvernului sa lase tara fara datorii ascunse; si, daca nu poate, atunci este de datoria sa sa ne lase in pace,
respectiv sa plece, cat mai repede cu putinta. O alta intrebare pertinenta este ce fac FMI si Comisia Europeana? De ce nu dau
peste mana Guvernului? De ce il obliga sa se imprumute preventiv, dar apoi il lasd sa cheltuiasca acesti bani pentru pomeni
electorale la primariile puterii?

5. Prin aceasta suplimentare de fonduri, Guvernul a incalcat principiul responsabilitatii fiscale si principiul
eficientei, ambele prevazute in Legea nr. 69/2010 — art. 4 alin. (3) si art. 4 alin. (5). Sustenabilitatea finantelor publice
presupune ca, pe termen mediu si lung, Guvernul sa aiba posibilitatea sa gestioneze riscuri sau situatii neprevazute fara a fi nevoit
sa opereze ajustari semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar, cu efecte destabilizatoare din punct de vedere
economic sau social. Ori, iata ca Fondul de rezerva, care trebuie utilizat numai pentru gestionarea riscurilor si a situatiilor
neprevazute, sufera o ajustare semnificativa a cheltuielilor, fiind suplimentat de 3 ori si alocat inclusiv pentru plata de arierate si
de cheltuieli curente, punand astfel tara in imposibilitatea de a mai gestiona alte riscuri sau situatii neprevazute fara alte majorari
de cheltuieli. Pe de alta parte, principiul eficientei cere ca deciziile de investitii publice sa fie bazate pe evaluarea economica —
evaluare care lipseste din demersul actualului Guvern.

6. In conditiile resuscitarii crizei din zona euro, care poate afecta costul imprumuturilor roméanesti, sansele ca economia
sa Tnregistreze cresterea programata de 1,5% in 2012 scad. Cu atat mai mult este inadmisibila conduita Guvernului condus de
domnul Mihai-Razvan Ungureanu in administrarea banului public.

7. In fapt, suplimentarea banilor din Fondul de rezerva si alocarea lor este bazata doar pe criterii politice, pe
interese de partid ale coalitiei aflate la putere. Astfel, distributia acestor sume in teritoriu arata alocarea preferentiala
catre primariile si consiliile judetene controlate de partidele din arcul guvernamental: 57% catre PDL si 13% catre UDMR.

8. Aceasta realocare politicianista de resurse din fondul de rezerva este in evident divort cu angajamentul de
organizare corecta a alegerilor pe care si I-a asumat Guvernul MRU si pe care USL, cu buna-credinta, I-a creditat la investitura.

9. Aceasta alocare suplimentara de fonduri este si profund imorala. Intr-o tara saracita, care taie salariile bugetarilor,
ingheata pensiile, taie indemnizatiile pentru mame, isi vinde resursele naturale unor aventurieri pentru ca nu are bani de investitii,
iatd ca se gasesc bani pentru primariile si consiliile judetene ale puterii portocalii. Din suma de 150 milioane euro suplimentata
si alocata ilegal din Fondul de rezerva s-ar fi putut plati: 875 de mii de pensii medii lunare, 967 de mii de salarii minime
lunare sau peste 1,1 milioane de indemnizatii lunare de crestere a copilului.

10. Derapajul Guvernului MRU de la angajamentele asumate initial demonstreaza justetea solicitarii exprese a
USL la ultima intélnire cu domnul Traian Basescu, Presedintele Romaniei, de a fi sprijinit un guvern care sa aiba ca
principala misiune pregatirea si desfasurarea corecta a alegerilor locale si parlamentare.

. PARTEA a 3-a
Incalcarea autonomiei universitare — Cazul Universitatii de Medicina si Farmacie din Targu Mures

Doamnelor si domnilor parlamentari,

Guvernarea PD-L a distrus autonomia universitara atunci cand a introdus in Legea educatiei nationale formule precum
~ministerul controleaza aplicarea autonomiei” sau ,Guvernul infiinteaza facultati”, fara ca o astfel de procedura sa porneasca firesc
de la senatul universitatii, asa cum se intdmpla in orice universitate dintr-o tara democratica.

Decizia Guvernului de a modifica structura organizatorica a UMF Targu Mures incalca autonomia universitara,
pentru ca ea a fost luata fara consultarea senatului universitar, incalcand legea la evaluarea si validarea facultatii si a programelor
sale de studii si incalcand directivele europene in materie.

Autonomia universitara este un concept fundamental, respectat in orice tara democratica, este o garantie a
conservarii tezaurului cultural si stiintific al oricarei tari si a asigurarii premiselor dezvoltarii, prin stimularea invétarii de nivel superior,
a cercetarii si inovarii. Acest concept are o Tncarcatura istorica aparte, fiind asociat progresului inca din perioada medievala, de la
fondarea primelor universitati din lume, si anume universitatile din Padova, Paris si Oxford. De atunci si pana astazi, incalcarea
autonomiei universitare a avut loc, cu precadere, in perioadele de dictatura si de miopie politica, consecintele, de fiecare data, fiind
nefaste.

In Roménia, autonomia universitara a fost recastigata odata cu valorile democratice. Constitutia statueaza foarte clar ca
,autonomia universitara este garantata”. Acest concept a fost dezvoltat de Legea invatamantului din 1995 si preluat de Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, care stipuleaza ca autonomia universitara este unul dintre principiile ce guverneaza invatamantul
superior si precizeaza ca ,autonomia universitara da dreptul comunitétii universitare sa isi stabileasca misiunea proprie, strategia
institutionala, structura, activitatile, organizarea si functionarea proprie, gestionarea resurselor materiale si umane, cu respectarea
stricta a legislatiei in vigoare”.

Acest articol de lege este unul dintre cele care au supravietuit procesului de malformare pe care Legea educatiei nationale
a suferit-o atunci cand actuala putere a impus o viziune portocalie asupra educatiei, adoptand textul legii prin asumarea
raspunderii, pentru a elimina procesele democratice de dezbatere si mediere din Parlamentul Roméaniei.

Recenta decizie a Guvernului Ungureanu de a modifica structura organizatorica a Universitatii de Medicina si Farmacie
din Targu Mures Tncalca grav nu doar Constitutia Romaniei si Legea educatiei nationale, prin nerespectarea deciziilor senatului
universitatii, deci a autonomiei universitare, dar si o serie de alte legi si prevederi nationale si internationale. Astfel, putem
spune despre aceasta hotarare a Guvernului ca este:

1. O decizie cu caracter penal.
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Aceasta pentru ca, in conformitate cu Legea educatiei nationale si legislatia pentru asigurarea calitatii invatamantului
superior, nerespectarea standardelor de asigurare a calitatii in Tnvatamantul superior intra sub incidenta penala.

Conform legislatiei in vigoare privind calitatea in invatamantul superior, dar si prevederilor si acordurilor europene emise
in cadrul Procesului Bologna, toate programele de studii care functioneaza in Romania trebuie sa fie supuse procedurilor de
evaluare privind asigurarea calitatii, in vederea validarii prin autorizare si, ulterior, prin acreditare. De asemenea, Legea educatiei
nationale prevede in mod expres ca autorizarea si acreditarea programelor de studii se realizeaza in mod distinct pentru fiecare
limba de predare. Or acest lucru nu s-a intdmplat. Guvernul a acordat pentru 3 programe de studii statutul ,autorizat sa functioneze
provizoriu”, si anume:

a) asistenta medicala generalda — in limba maghiars;

b) medicind — in limba maghiara;

c) farmacie — in limba maghiara,
fara ca Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior s3 parcurga etapele legale de evaluare a acestor
programe de studii noi. Asadar, prin aceste decizii de ignorare a legislatiei nationale si europene in materia autonomiei universitare,
Guvernul a intrat in sfera penala, descrisa clar de legile mentionate.

2. O decizie care intra in conflict cu reglementarile europene in domeniu.

Programele de studii din domeniul stiintelor medicale (moase, medicina generald, stomatologie, farmacie) intré sub
incidenta unor reglementari ale Uniunii Europene, unele cu statut de directivad europeand, cu putere normativa peste legislatia
romaneasca. De exemplu, Directiva europeanéd nr. 36/2005 prevede obligativitatea ca absolventii Tnvatamantului medico-
farmaceutic sa detina terminologia necesara activitatii profesionale Tn limba tarii unde studiaza. Nerespectarea acestor reglementari,
inclusiv a celor care vizeaza calitatea programelor de studii si limba de predare, va face imposibila recunoasterea la nivel european
si national a diplomelor obtinute de studentii maghiari care vor studia doar in limba maghiara.

3. O decizie care incurajeaza separatismul, iar nu multiculturalismul.

Cadrul asa-zis legal pe care UDMR si PD-L |-au invocat in tot acest demers este art. 363 din Legea educatiei nationale,
potrivit caruia sunt declarate universitati multiculturale si multilingve: (1) Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca — in limbile
romana, maghiara si germana; (2) Universitatea de Medicina si Farmacie din Targu Mures — in limbile roméana si maghiara;
(3) Universitatea de Arta Teatrald din Targu Mures — n limbile romana si maghiara. Hotararea Guvernului pe care o incriminam
aici nu tine insa cont de realitatile obiective din cadrul UMF Targu Mures. in aceasta universitate, infiintata in 1946 ca institutie
de invatamant superior independenta, cu profil medical, functioneaza de mai multe decenii programe cu predare in limba
roméana, maghiara si, mai recent, engleza. La momentul adoptarii hotararii Guvernului, din cei peste 4.500 de studenti inscrisi
la diferite programe de studii, aproximativ 58% urmau cursuri in limba romana, 39% in limba maghiara si 3% in limba engleza.
Prin urmare, modificarile introduse prin adoptarea acestei hotarari a Guvernului nu ofera oportunitati multiculturale tinerilor maghiari,
ci doar introduc separarea pe criterii etnice, promovata de reprezentantii politici ai acestei minoritati, chiar in pofida protestelor venite
si din randul studentilor de etnie maghiara.

Doamnelor si domnilor,

USL a prezentat in aceasta motiune cum stau lucrurile.

Este limpede ca Guvernul nu a facut nicio analiza in niciuna din situatiile prezentate mai sus. Deciziile pe care le-a luat
sunt rezultatul unui santaj evident, iar Guvernul Ungureanu prefera sa isi asume decizii iresponsabile doar pentru a raméne n
functie.

Nu a existat nicio strategie, dimpotriva, reprezentantii Guvernului par dusi de val. Transparenta zero, dezbatere publica
zero! Suntem fin fata unor realitati crunte, paguboase pentru Romania si pentru cetatenii romani, platitori de taxe si impozite.
Impunerea acestor masuri de catre Guvernul Ungureanu afecteaza atat prezentul, cat si viitorul Roméaniei.

Prim-ministrul, celelalte autoritati implicate in problemele expuse nu au aratat o abordare responsabila si promovarea
unor politici in concordanta cu interesele Romaniei si ale romanilor.

Lipsa de profesionalism si de responsabilitate, prejudiciile aduse romanilor, abandonarea intereselor nationale, nepasarea
fata de situatia economica in care se afla tara, cresterea saraciei si polarizarea fara precedent, lipsa de transparenta, lipsa
abordarilor democratice n gestionarea problemelor tarii, minciunile, lipsa unei perspective de ameliorare a problemelor economice
si sociale Ti determind pe semnatarii motiunii s& ceara demiterea Guvernului prin votul afirmativ acordat prezentei motiuni de
cenzura.

Din toate aceste motive, va invitdm, stimati colegi, sa votati aceasta motiune de cenzura.

Aceasta motiune de cenzurd a fost adoptaté de Camera Deputatilor si de Senat in sedintd comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului din data de 27 aprilie 2012, in conditiile art. 67, art. 110 alin. (2) si art. 113 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE VASILE BLAGA

Bucuresti, 27 aprilie 2012.
Nr. 1MC.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 284/27.1V.2012 7

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 225
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 si art. 263 alin. 1
din Codul de procedura penala, art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, art. 1 alin. (1) si (31), art. 2 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a dispozitiilor Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005, precum si a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (91) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 sj art. 263 alin. 1 din Codul de procedura
penala, art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, art. 1 alin. (1) si (31), art. 2
si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, precum si a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (91) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Niculaie Ghinea si
George Vodislav in Dosarul nr. 46.717/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 193D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. 1 din Codul de
procedura penala, deoarece autorul acesteia solicita
modificarea textului in sensul dorit de el. Céat priveste celelalte
prevederi legale contestate, reprezentantul Ministerului Public
face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale
si solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 46.717/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 si art. 263 alin. 1
din Codul de procedura penala, art. 248, art. 249 si art. 279

alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, art. 1
alin. (1) si (31), art. 2 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a
dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, precum si a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (91) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Niculaie
Ghinea si George Vodislav in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei cauze in care se fac cercetari cu privire
la savarsirea unor infractiuni referitoare la piata de capital si a
unor infractiuni de coruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 52 si art. 263 alin. 1 din Codul
de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 23 referitor la
Libertatea individuald, art. 53 referitor la Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti. Astfel, potrivit
art. 52 din Codul de procedura penala prezumtia de nevinovatie
a unei persoane acuzate de savarsirea unei fapte penale
inceteazd la momentul stabilirii vinovatiei sale printr-o
hotarare penala definitiva. Or, norma constitutionala a art. 23
alin. (11) impune o garantie mai larga pentru persoanele acuzate
de savarsirea unei fapte penale decat norma din Codul de
procedura penald, deoarece presupune existenta unei trimiteri
in judecata urmate de o condamnare si de rdméanerea definitiva
a acesteia. Prin urmare, o persoana fata de care s-a dispus o
solutie de scoatere de sub urmarire penala (de exemplu, daca
elementul lipsa este altul decat latura subiectiva) ori de incetare
a procesului penal (in caz de retragere a plangerii prealabile, de
lipsa a acesteia ori daca a intervenit amnistia, prescriptia ori
decesul faptuitorului) nu mai poate fi considerata nevinovata,
intrucét nu a fost niciodatd condamnata.

Dispozitiile art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale intrucat nu contin o diferentiere, o
nuantare in privinta incadrarii juridice sau a starii de fapt si chiar
a probelor. In opinia autorului ar fi trebuit ca in text s& se faca
mentiunea faptului ca fincadrarea juridica stabilita prin
rechizitoriu apartine organului de urmarire penald, este o
propunere a acestuia adresata instantei de judecata in cadrul
acuzarii si nu o confirmare a vinovatiei persoanei cercetate,
care, prin ipoteza, trebuie sa fie prezumata nevinovata.

Autorul exceptiei Nicolae Ghinea sustine ca prevederile
art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 26 referitor la Viafa
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intimd, familiald si privata, art. 45 referitor la Libertatea
economicd si art. 57 referitor la Exercitarea drepturilor si a
libertatilor, deoarece nu indeplinesc exigentele de calitate,
previzibilitate si accesibilitate, nefiind usor de inteles de
destinatarii lor. Totodata, normele la care se face referire prin
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 nu au fost edictate la
data savarsirii presupuselor fapte penale. De asemenea, textele
ingradesc nepermis activitdtile economice desfasurate de
comercianti persoane fizice, care, in masura in care orice
activitate profesionala caracterizeaza individul in societate si in
comunitatea mai restransa din care face parte, se inscriu in
notiunea mai largé a vietii private.

Autorul exceptiei George Vodislav sustine ca prevederile
art. 1 alin. (1) si (31), art. 2, si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, prevederile Legii nr. 54/2006,
precum si prevederile art. 87 alin. (1) si (91) din Legea
nr. 304/2004 sunt neconstitutionale pentru urmatoarele
argumente:

Astfel, dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 134/2005 si ale Legii nr. 54/2006 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) referitor la situatiile
extraordinare care impun adoptarea unei ordonante de urgenta
si domeniul de reglementare a acestora, deoarece Guvernul a
intervenit prin procedura ordonantelor de urgenta in domeniul
legilor constitutionale si al celor care privesc regimul institutiilor
fundamentale ale statului. Nu exista niciun dubiu ca Ministerul
Public face parte din categoria acestor institutii. Totodata,
Guvernul nu se afla intr-o situatie extraordinara care sa justifice
emiterea actului normativ contestat. imprejurarea aprobaérii
ulterioare prin lege adoptata cu cvorumul prevazut in cazul
legilor organice nu este de naturd a inlatura interdictia
constitutionala si nici de a valida demersul neconstitutional al
Guvernului. Totodata, de vreme ce prin emiterea ordonantei
contestate a fost afectat regimul unei institutii fundamentale a
statului, cum este autoritatea judecatoreasca, este evident ca
actul a fost adoptat cu infrAngerea dispozitiilor constitutionale
ale art. 115 alin. (6).

In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (1) si (31), art. 2 si
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 134/2005, se sustine ca sunt
neconstitutionale, afectand prevederile art. 131 alin. (3) referitor
la rolul parchetelor de a conduce si a supraveghea activitatea de
cercetare penala a politiei judiciare in conditiile legii si art. 132
alin. (1) referitor la principiile potrivit carora isi desfasoara
activitatea procurorii, intrucéat ,instituie un organism paralel
institutiei constitutionale a Ministerului Public, institutie care
trebuie sa functioneze unitar si coerent, pe principiul legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic”. Se araté ca prin textele
criticate se creeaza un ,stat in stat’, sustras ierarhiei
constitutionale care trebuie sa guverneze Ministerul Public.

In sfarsit, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (91) din
Legea nr. 304/2004, autorul exceptiei sustine ca acestea infrang
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 53 referitor la
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,
art. 131 referitor la Rolul Ministerului Public si art. 134 alin. (1)
referitor la atributiile Consiliului Superior al Magistraturii,
deoarece numirile procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie
nu respecta exigentele de promovare, asa cum sunt prevazute
de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, derogénd de la acestea.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 52
si art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala este intemeiata,
deoarece acestea restrang cadrul prezumtiei de nevinovatie,
asa cum a fost ea inteleasa de constituant, fiind lipsite de
claritate si previzibilitate.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile
art. 248, 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 este
intemeiata, deoarece aceste prevederi nu erau edictate la data
savarsirii presupuselor fapte penale de catre inculpat si deci nu
puteau fi respectate.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 si ale Legii
nr. 54/2006 este, in opinia instantei de judecata, intemeiata,
deoarece este justificata necesitatea crearii unui cadrul legal
privind investigarea coruptiei ce are implicatii majore asupra
procesului de integrare a Roméaniei in Uniunea Europeana.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile
art. 1 alin. (1) si (31), art. 2 si art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 este neintemeiata, deoarece
Directia Nationala Anticoruptie a fost conceputa ca o structura
cu personalitate juridica distinctd si independenta, avand ca
particularitate anumite atributii speciale in combaterea
infractiunilor de coruptie.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile
art. 87 alin. (1) si (91) din Legea nr. 304/2004 este neintemeiata,
intrucat legiuitorul este liber sa prevada, in situatii speciale,
conditii diferite de numire si vechime pentru numirea in anumite
structuri ale autoritatilor statului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52— Prezumtia de nevinovaétie si art. 263 alin. 1 —
Cuprinsul rechizitoriului, ambele din Codul de procedura penala,
art. 248, 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 29 iunie 2004, art. 1 alin. (1) si (31), art. 2 si
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 899 din 7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, dispozitile Legii nr. 54/2006 privind aprobarea
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 13 martie
2006, precum si dispozitiile art. 87 alin. (1) si (91) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

— Art. 52 din Codul de procedura penala: , Orice persoana
este consideratd nevinovatéd pané la stabilirea vinovétiei sale
printr-o hotarare penala definitiva.”;

— Art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala:
»Rechizitoriul trebuie s& se limiteze la fapta si persoana pentru
care s-a efectuat urméarirea penala si trebuie sa cuprinda, pe
langd mentiunile prevazute in art. 203, datele privitoare la
persoana inculpatului, fapta retinuta in sarcina sa, incadrarea
juridica, probele pe care se intemeiaza invinuirea, masura
preventiva luata si durata acesteia, precum si dispozifia de
trimitere in judecata.”;

— Art. 248 din Legea nr. 297/2004: ,Este interzis oricarei
persoane fizice sau juridice s& se angajeze in activitati de
manipulare a pietel.”;

— Art. 249 din Legea nr. 297/2004: ,Operatorii de piatéd vor
adopta dispozitii structurale, in scopul prevenirii si detectarii
practicilor de manipulare a pietei.”;

— Art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004: ,(1) Savérsirea
cu intentie a faptelor prevazute la art. 237 alin. (3), art. 245—
248 constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la
6 luni la 5 ani sau cu amenda, in limitele prevazute la art. 276
lit. ¢), si cu pedeapsa accesorie a interdictiei prevadzute la
art. 273 alin. (1) lit. c) pct. 3.”;

— Art. 1 alin. (1) si (3') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002:

»(1) Prin prezenta ordonant{d de urgentd se infiinteaza
Directia Nationald Anticoruptie, ca structurd cu personalitate
juridicd, in cadrul Parchetului de pe langéd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin reorganizarea Parchetului National
Anticoruptie. [...]

(31) Procurorul sef al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie conduce Directia Nationald Anticoruptie prin
intermediul procurorului general al acestei directii. Procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie solutioneazé conflictele de competentd apéarute intre
Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri sau unitéti
din cadrul Ministerului Public.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002:
,Directia Nationald Anticoruptie este independenta in raport cu
instantele judecéatoresti si cu parchetele de pe 1angé acestea,
precum 8i in relatiile cu celelalte autoritati publice, exercitdndu-si
atributiile numai in temeiul legii si pentru asigurarea respectarii
acesteia.”

— Art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002: ,(1) Directia Nationald Anticoruptie este condusé
de un procuror general care este asimilat prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Procurorul general al Directiei Nationale
Anticoruptie este ajutat de 2 procurori sefi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie.”;

—Art. 87 alin. (1) si (91) din Legea nr. 304/2004: ,(1) Directia
Nationald Anticoruptie se incadreazéd cu procurori numiti prin
ordin al procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie,
cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, in limita posturilor
prevézute in statul de functii, aprobat potrivit legii. [...]

(97) De la data revenirii la parchetul de unde provin sau la
alt parchet unde au dreptul s& functioneze, potrivit legii,
procurorii care au activat in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie isi redobédndesc gradul profesional de executie Si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobéndite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, in timpul
desfasurarii activitatii in cadrul directiei.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, art. 23 referitor la
Libertatea individuala, art. 26 referitor la Viata intima, familiala si
privata, art. 45 referitor la Libertatea economica, art. 53 referitor
la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti,
art. 57 referitor la Exercitarea drepturilor si a libertétilor, art. 115
alin. (4) si (6) referitor la situatiile extraordinare care impun
adoptarea unei ordonante de urgentd si domeniul de
reglementare a acestora, art. 131 referitor la Rolul Ministerului
Public, art. 132 alin. (1) referitor la principiile potrivit carora Tsi
desfasoara activitatea procurorii si art. 134 alin. (1) referitor la
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.

1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca autorul este nemultumit de inexistenta in
rechizitoriu a unei nuantari ori diferentieri referitoare la
incadrarea juridica, la starea de fapt si la probe.

O astfel de critica nu poate fi primita, deoarece echivaleaza
cu completarea si modificarea textului legal in sensul dorit de
autor. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
aceasta se pronunta asupra constitutionalitatii actelor, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

In consecintd, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. 1 din Codul de
procedura penala este inadmisibila si urmeaza a o respinge ca
atare.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 din Codul de procedura penala, Curtea
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei porneste de la premisa potrivit careia textul
legal criticat referitor la prezumtia de nevinovatie are o redactare
restrictiva Tn raport cu art. 23 alin. (11) din Constitutie. Astfel,
textul din Codul de procedura penala statueaza ca prezumtia de
nevinovatie inceteaza la momentul stabilirii vinovatiei unei
persoane printr-o hotarare penala definitiva. Or, norma
constitutionald de referintd impune o garantie mai larga,
deoarece prin sintagma ,pana la ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare” se prezuma existenta unei trimiteri in judecata
urmata de o condamnare si de ramanerea definitiva a acesteia.
Prin urmare, o persoana fatd de care s-a dispus o solutie de
scoatere de sub urmarire penala (de exemplu, daca elementul
lipsa este altul decét latura subiectiva) ori de incetare a
procesului penal (in caz de retragere a plangerii prealabile, de
lipsé a acesteia ori daca a intervenit amnistia, prescriptia ori
decesul faptuitorului) nu mai poate fi considerata nevinovata,
intrucat nu a fost niciodatéd condamnata.

O astfel de interpretare nu poate fi primita, deoarece, potrivit
art. 52 din Codul de procedura penala, ,orice persoana este
considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotarare penala definitiva.” Din analiza logica a textului rezulta
fara echivoc ca, in absenta unei hotarari de condamnare,
persoana in cauzad beneficiazd de prezumtie. De altfel,
prezumtia consacrata nu are in vedere existenta sau inexistenta
unor proceduri preliminare in functie de care aceasta opereaza,
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ci are in vedere, pe de o parte, un termen pana la care este
activa, respectiv pana la pronuntarea unei hotarari penale
definitive, si, pe de alta parte, vizeaza dreptul inculpatului de a
nu fi obligat sa isi probeze nevinovatia. Altfel spus, pana la
dovedirea vinovatiei de catre organele judiciare, invinuitul sau
inculpatul este presupus inocent. Prezumtia are deci caracter
procesual, asa incat, atunci cand sunt indicii sau chiar probe
temeinice de vinovatie, cel invinuit continua s beneficieze de
aceasta prezumtie pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotaréare
definitiva de condamnare.

Prin urmare, sustinerea autorului potrivit careia, in caz de
scoatere de sub urmarire penala ori de incetare a procesului
penal, persoana cercetatd este lipsitd de prezumtia de
nevinovatie pentru simplul motiv cd nu s-a emis un act de
inculpare, este neintemeiata, deoarece in aceste situatii nu mai
poate fi pusa in discutie existenta prezumtiei, catd vreme s-a
dispus in mod cert cu privire la nevinovatie.

Imprejurarea ca pot subzista suspiciuni, cu sau fara relevanta
juridica, cu privire la vinovatia unei persoane cercetate, dar
necondamnate pentru motiv ca a intervenit amnistia, prescriptia,
retragerea plangerii prealabile ori o altd cauza de nepedepsire,
nu este de naturd a afecta principiul constitutional enuntat,
deoarece, potrivit art. 13 din Codul de procedura penala, n
masura in care aceasta doreste poate cere continuarea
procesului penal.

Pe cale de consecinta, Curtea apreciaza ca toate aceste
argumente sunt suficiente pentru respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Codul de procedura
penala ca neintemeiata.

3. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248, 249 si art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2012*), nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, a respins ca neintemeiata o
exceptie similara, statudnd in esentad ca norma de incriminare
cuprinsa in art. 279 din Legea nr. 297/2004 este o norma penala
de referire, intrucat, pe de o parte, este evident ca orice
modificare a normelor complinitoare determina schimbarea in
mod corespunzator a continutului legal al acestor infractiuni, iar
pe de alta parte, elementul pe care norma 1l imprumuta este
ipoteza si nu sanctiunea (asa cum se intdmpla in cazul normelor
de trimitere). De altfel, norma penala in discutie nici nu ar avea
de unde sa imprumute sanctiunea, dat fiind faptul ca se
completeaza cu norme nepenale. Aceasta norma penala si
completeaza continutul cu elemente ale unor norme la care se
refera expres si isi pastreaza caracterul dependent in raport cu
acestea. O eventuala abrogare a vreuneia dintre normele de
complinire atrage inexistenta infractiunii corespunzatoare la data
intrarii in vigoare a dispozitiei de abrogare.

Asa fiind, ori de céate ori o persoana savarseste cu intentie
fapta incriminata in una dintre modalitatile descrise la art. 237
alin. (3) si art. 245—248 din Legea nr. 297/2004, este evident ca
aceasta are reprezentarea corecta a comportamentului social
astfel interzis si ca trebuie sa raspunda din punct de vedere
penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

4. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (31), art. 2 si art. 4 alin. (1) din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 134/2005, precum si a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (91) din Legea nr. 304/2004, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.367 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din
22 decembrie 2010, a respins o exceptie similara. Astfel, nu
poate fi primitd critica privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 132, deoarece Directia Nationala
Anticoruptie a fost conceputd ca structurd cu personalitate
juridica in cadrul Ministerului Public, prin reorganizarea
Parchetului National Anticoruptie. Potrivit art. 131 alin. (2) din
Legea fundamentala, ,Ministerul Public isi exercita atributiile prin
procurori constituiti in parchete, in conditiile legii”, conditii care
au stat si la fundamentarea organizarii si functionarii Directiei
Nationale Anticoruptie. Faptul ca in art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 s-a prevazut ca procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie conduce Directia Nationala Anticoruptie prin intermediul
procurorului sef al acestei directii nu justifica sustinerea ca textul
de lege este neconstitutional. Dimpotriva, avand in vedere si
prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
procurorii Tsi desfasoara activitatea pe baza principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, se poate constata ca
dispozitiile legale criticate nu constituie altceva decét o reflectare
a principiilor constitutionale mentionate si o subliniere a naturii
juridice a Directiei Nationale Anticoruptie, aceea de magistratura
speciala instituitd pentru combaterea infractiunilor de coruptie.

Cat priveste critica fundamentata pe incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010,
ca actuala Directie Nationala Anticoruptie a fost infiintata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, care a fost
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002. La acea daté era in vigoare Constitutia din anul
1991, care nu conditiona emiterea unei ordonante de urgenta
de indeplinirea exigentelor prevazute in prezent art. 115 alin. (4)
si (6), iar Guvernul a adoptat in temeiul art. 114 alin. (4) din
Legea fundamentala, nerevizuita, actul de infiintare a institutiei
in cauza.

Prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462 din 31 mai 2005, s-a statuat
ca modificarile si completarile aduse prin ordonantele de urgenta
si legile de aprobare a acestora referitoare la actuala Directie
Nationala Anticoruptie au pastrat statutul special al acesteia fata
de celelalte parchete din structura Ministerului Public, fiind
organizat ca parchet specializat in combaterea infractiunilor de
coruptie, structura autonoma cu personalitate juridica in cadrul
Ministerului Public. Activitatea acestui parchet se desfasoara
sub autoritatea ministrului justitiei, iar conducerea sa este
exercitata de catre un procuror general coordonat de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Prin urmare, avand in vedere ratiunea edictarii actului
normativ, asa cum a fost aratatd in preambulul sdu, Curtea
constatd ca nu sunt incélcate dispozitile constitutionale ale
art. 115 alin. (4) din Constitutie, legiuitorul delegat fiind pe deplin
legitimat in acest sens.

*) Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 234 din 6 aprilie 2012.
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Referitor la afectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (6), Curtea constata ca, potrivit acestora, ,Ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica”. Cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,din interpretarea textului
constitutional se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totald si neconditionata atunci cand
mentioneazd ca «nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publicd». In celelalte domenii prevazute de
text, ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca
«afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin”. Prin urmare, a
afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”,
,avatama’”, ,aleza”, ,a antrena consecinte negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, Tn spetd Ministerul Public, Curtea constata ca in
prezenta cauza fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 nu afecteaza,
in sensul aratat mai sus, institutia Ministerului Public,
transformarea Parchetului National Anticoruptie in Directia
Nationala Anticoruptie fiind un imperativ desprins, pe de o parte,
din ratiuni de conformitate cu Legea fundamentala si impuse la
réandul lor de Decizia Curtii Constitutionale nr. 235 din 5 mai
2005, definitiva si general obligatorie, si, pe de alta parte, din
necesitatea imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu
s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea
si functionarea Ministerului Public, Curtea urmeaza a respinge
o astfel de critica.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, Curtea
constata ca aceasta se fundamenteaza pe contrarietatea cu
Legea fundamentala din perspectiva unor incompatibilitati cu
alte prevederi de domeniul legii. In opinia autorilor exceptiei, si
procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ar trebui
promovati in functie respectand exigentele Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Or, norma criticata
este una derogatorie de la dreptul comun, care nu contravine
cu nimic dispozitiilor constitutionale invocate.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa,
de exemplu, prin Decizia nr. 495 din 16 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din
19 ianuarie 2005, ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele.

Asa fiind, Curtea a constatat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 304/2004
este inadmisibila, solutie care Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

In sfarsit, Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005, Curtea constata ca autorul
acesteia si-a fundamentat critica pe un rationament principial,
potrivit caruia o ordonanta neconstitutionala confera si legii de
aprobare acelasi caracter. Or, cata vreme, asa cum s-a aratat
mai sus, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 134/2005 este,
din punct de vedere extrinsec, constitutionala, atunci si legea de
aprobare este adoptata in conformitate cu Constitutia,
nepunandu-se problema acoperirii vreunui viciu de
neconstitutionalitate ce ar izvori din nerespectarea dispozitiilor
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi ih ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 263 alin. 1 din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 87 alin. (1) si (91) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Niculaie
Ghinea si George Vodislav in Dosarul nr. 46.717/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Codul de procedura penala,

art. 248, art. 249 si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, art. 1 alin. (1) si (31), art. 2 si art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, a dispozitiilor Legii
nr. 54/2006 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005, exceptie ridicata de aceeasi autori in acelasi
dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Adrian Paul Pantild in Dosarul nr. 1.153/116/2008
(numar in format vechi 319/P/RJ/2008) al Tribunalului Calarasi —
Sectia penalda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 376D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 10 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.153/116/2008 (numar in format vechi 319/P/RJ/2008),
Tribunalul Calarasi — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Adrian Paul Pantila cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect savéarsirea
infractiunilor prevazute de art. 215 alin. 1—5 din Codul penal.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 146 si art. 215 alin. 5 din
Codul penal incalca dreptul la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie si principiul legalitatii pedepsei, precum si dispozitiile
constitutionale referitoare la reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii acestora,
intrucét conditioneaza incadrarea juridica a faptei savarsite de
cuantumul unui prejudiciu a carui existenta si intindere nu pot fi
stabilite decat prin hotarare judecatoreasca definitiva. De
asemenea, arata ca eventualul cuantum al presupusului
prejudiciu este rezultatul unui calcul efectuat pe baza unor
norme extrapenale, astfel incat criteriul valorii pagubei materiale,
departe de a fi unul general, nu satisface exigentele referitoare
la previzibilitatea si accesibilitatea normei de incriminare.

Totodata, face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 463/1997, prin care aceasta a constatat ca dispozitiile art. 81
alin. 4 din Codul penal sunt neconstitutionale.

Tribunalul Calarasi — Sectia penala apreciazéa ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, Tn acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.128/2009.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 828/2006,
nr. 1.051/2008, nr. 1.128/2009, nr. 169/2010 si nr. 296/2010, in
sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 146 din Codul penal, modificate prin Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie
2006, si dispozitiile art. 215 alin. 5 din acelasi cod, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 146: ,Prin consecinte deosebit de grave se infelege o
paguba materiald mai mare de 200.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitétii, cauzata unei autoritati publice sau
oricdreia dintre unitatile la care se refera art. 145, ori altei
persoane juridice sau fizice.”;

— Art. 215 alin. 5: ,,fn.seléciunea care a avut consecinte
deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani si interzicerea unor drepturi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
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ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (11) si (12) privind prezumtia de nevinovatie si
principiul legalitatii pedepsei si ale art. 73 alin. (3) lit. h)
referitoare la reglementarea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si a regimului executarii acestora, precum si ale
art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitoare la prioritatea tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil si
ale art. 7 privind principiul legalitatii pedepsei din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica autorului exceptiei vizeaza norma
cu caracter explicativ cuprinsa in art. 146 din Codul penal, in
raport cu care este reglementata agravanta infractiunii de
inselaciune prevazutd de art. 215 alin. 5 din acelasi cod. in
opinia sa, criteriul valoric avut in vedere de legiuitor pentru a
defini sintagma ,,consecinte deosebit de grave” este inadecvat si
in contradictie cu dispozitiile din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate.

in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 50 din
26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 28 februarie 2006, Curtea a statuat ca
reglementarea cuprinsa Tn art. 146 din Codul penal este
necesard cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in
continutul agravant al mai multor infractiuni, cum ar fi, spre
exemplu, furtul calificat, talharia, inselaciunea, delapidarea sau
distrugerea calificata.

Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca este neintemeiata
sustinerea autorului exceptiei referitoare la Tincalcarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece aplicarea
cerintei procesului echitabil se impune numai in legatura cu
procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in ceea ce
priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in domeniul
dreptului substantial, retindnd ca nici din cuprinsul art. 21

alin. (3) din Constitutie si nici din cel al art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se poate
desprinde concluzia ca aplicarea cerintei procesului echitabil ar
trebui sa excedeze necesitatii asigurarii garantiilor procesuale,
spre a se intra in materii din cAmpul dreptului substantial.

Totodata, avand in vedere ca in spetd nu existd o hotaréare
judecatoreasca definitiva, Curtea nu a retinut nici critica
referitoare la incalcarea art. 23 alin. (11) din Constitutie privind
prezumtia de nevinovatie, care prevede ca, ,Péna la rdménerea
definitivd a hotarérii judecatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata”.

Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.051 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Decizia nr. 311 din 3 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 11 aprilie
2011, si Decizia nr. 752 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 16 septembrie 2011.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, motivele care au
fundamentat respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 146 din Codul penal sunt valabile si in prezenta
cauza, in care acest text de lege este raportat la art. 215 alin. 5
din acelasi Cod.

Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 23
alin. (12) din Constitutie si ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin principiului
legalitatii incriminarii, ci, dimpotriva, prin explicarea continutului
notiunii ,consecinfe deosebit de grave” in textul art. 146 din
Codul penal, se asigura caracterul de previzibilitate si
accesibilitate al normei juridice penale.

De asemenea, nu poate fi retinutd nici infrAngerea
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, deoarece
infractiunea de inselaciune este reglementata in Codul penal,
lege organica, Tn deplina concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal,
exceptie ridicata de Adrian Paul Pantila in Dosarul nr. 1.153/116/2008 (numar in format vechi 319/P/RJ/2008) al Tribunalului

Calarasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
dintre Ministerul Sanatatii din Romania si Autoritatea libiana
pentru raniti privind asistenta medicala pe baza de plata,
in spitale romanesti, a cetatenilor libieni raniti in revoltele
populare de pe teritoriul libian in perioada
februarie—octombrie 2011, semnat la Tripoli
la 27 decembrie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre Ministerul
Sanatatii din Romania si Autoritatea libiana pentru raniti privind asistenta medicala
pe baza de plata, in spitale romanesti, a cetatenilor libieni raniti in revoltele
populare de pe teritoriul libian in perioada februarie—octombrie 2011, semnat la
Tripoli la 27 decembrie 2011.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,

Ritli Ladislau
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 24 aprilie 2012.
Nr. 375.

MEMORANDUM DE INTELEGEREY
intre Ministerul Sanatatii din Romania si Autoritatea libiana pentru raniti privind asistenta medicala pe baza de plata,
in spitale roméanesti, a cetatenilor libieni raniti in revoltele populare de pe teritoriul libian
in perioada februarie—octombrie 2011

Ministerul Sanatatii din Romania si Autoritatea libiana pentru raniti, denumite in continuare pérti contractante,

recunoscand relatiile prietenesti, colaborarea curenta dintre popoarele lor, precum si interesele lor convergente in asistenta
reciproca in situatii speciale,

convinse de nevoia de continuare a eforturilor de accelerare a proceselor de transformare democratica si de creare a
unei atmosfere de prietenie si cooperare,

luand in considerare cererea libiana de asistenta prin primirea pentru tratament si/sau interventii chirurgicale in spitale
romanesti a cetatenilor libieni raniti in revoltele de pe teritoriul libian din februarie pana in octombrie 2011,

*) Traducere.
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luand Tn considerare hotararea Guvernului roméan de a acorda asistenta umanitara autoritatilor libiene interimare, astfel
incat acestea sa rezolve problema ranitilor libieni, inclusiv asigurarea finantarii de catre partea roméana a actiunilor premergatoare
tratamentului cetatenilor libieni raniti, respectiv transportul acestora in Romania cu aeronave militare roméanesti si deplasarea in

Libia a echipelor medicale romanesti pentru triajul pacientilor,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Prevederi generale

1. Partea roméana va primi in spitale romanesti pentru
tratament si/sau interventii chirurgicale pana la 100 de cetateni
libieni raniti in revoltele populare de pe teritoriul libian din
februarie pana in octombrie 2011.

2. Partea romana va face triajul medical pe teritoriul libian,
astfel incat s& decida numarul de cetéateni libieni raniti care vor
fi preluati in baza prezentului memorandum de intelegere.

3. Cetatenii libieni preluati in baza prezentului memorandum
de intelegere vor fi spitalizati in centre medicale din orasele
roméanesti in functie de problemele lor de sanatate si de
tratamentul de specialitate necesar.

4.n tratarea cetatenilor libieni, partea roméana va tine seama
si va manifesta consideratie si compasiune pentru situatia
cetatenilor libieni care au fost raniti in timpul revoltei din Libia.
Pacientii pot cere transferul in alte spitale roméanesti daca sunt
motive rezonabile pentru astfel de cereri.

5. Mesele asigurate in spitalele roménesti trebuie sa
respecte traditia islamica.

6. Dupa evaluarile medicale, partea romana va decide
momentul externarii din spital si va informa partea libiana n
consecinta.

7. Partea libiana raspunde de preluarea cetétenilor libieni din
spital si repatrierea lor in termen de 5 zile lucratoare de la
externarea acestora.

8. Reprezentantii partii libiene vor fi in legatura si Ti vor asista
pe cetatenii libieni preluati in baza prezentului memorandum de
intelegere, Tn timpul spitaliz&rii lor, in toate unitatile sanitare unde
vor fi internati, inclusiv serviciile de interpretare.

ARTICOLUL 2

Costuri

1. Partea romana va acoperi costurile de transport al
cetatenilor libieni preluati Tn baza prezentului memorandum de
intelegere de pe teritoriul libian pe cel roméanesc.

2. Partea libiana va acoperi costurile de transport, precum si
alte costuri, pentru revenirea cetatenilor libieni pe teritoriul libian
dupa externare.

3. Partea libiana va acoperi costurile de spitalizare pentru
cetatenii libieni preluati Tn baza prezentului memorandum de
intelegere.

4. Sumele de bani pentru acoperirea costurilor de spitalizare
vor fi transferate lunar/la externare intr-un cont pe baza facturilor
emise de centrul medical si confirmate de Ministerul Sanatatii
din Romania.

5. Partea libiana va transfera partii romane, in termen de cel
mult 14 zile lucratoare de la semnarea prezentului memorandum
de intelegere, o platd in avans de 30% din suma estimata a
costurilor totale de spitalizare. Datele de identificare a contului
vor fi notificate partii libiene in termen de 3 zile de la semnarea
prezentului memorandum de intelegere.

ARTICOLUL 3
Obligatii in caz de deces

1. In caz de deces al unui cetatean libian preluat in baza
prezentului memorandum de intelegere, partea roména va
inainta partii libiene raportul de autopsie si fisa medicala.

2. Partea libiana va raspunde de repatrierea trupurilor
cetatenilor libieni preluati Tn baza prezentului memorandum de
intelegere daca respectivii cetateni decedeaza pe teritoriul
romanesc.

ARTICOLUL 4
Prevederi finale

1. Partile contractante se angajeaza sa rezolve prompt si
amiabil orice divergente sau probleme care ar putea apéarea in
aplicarea prevederilor prezentului memorandum de intelegere.

2. Prezentul memorandum de intelegere va intra in vigoare
la data primirii ultimei notificari scrise prin care partile se
informeaza reciproc pe canale diplomatice cu privire la
indeplinirea procedurilor legale interne necesare pentru ca
prezentul memorandum de intelegere sa intre in vigoare.

3. Prezentul memorandum de intelegere se va aplica
provizoriu de la data semnairii.

4. Prezentul memorandum de intelegere ramane valabil
pana la externarea si repatrierea tuturor cetatenilor libieni
preluati in baza prevederilor acestuia.

Semnat la Tripoli la 27 decembrie 2011, in doua exemplare originale in limba engleza.

Pentru Ministerul Sanatatii din Romania,
Raed Arafat,
subsecretar de stat

Pentru Autoritatea libiana pentru raniti,
Ali Abu Shawashi,
presedintele Comitetului medical al Autoritatii libiene
pentru raniti
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind punerea in circulatie, in scop numismatic, a unei monede din argint dedicate aniversarii
a 150 de ani de la infiintarea Ministerului Afacerilor Externe

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Banca Nationala a
Romaniei va pune in circulatie, in scop humismatic, incepand
cu data de 23 aprilie 2012, o moneda din argint dedicata
aniversarii a 150 de ani de la infiintarea Ministerului Afacerilor
Externe.

Art. 2. —
urmatoarele:

Caracteristicile monedei din argint sunt

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul prezintd stema Romaniei si anul de emisiune,
portretele lui Apostol Arsache — primul titular al Ministerului
Afacerilor Straine si Alexandru loan Cuza — domnitorul in

vremea caruia a fost infiintat ministerul, inscriptiile ,APOSTOL
ARSACHE” si ,ALEXANDRU IOAN CUZA”, numele tarii si
valoarea nominala ,10 LEI".

Reversul reda imaginea Palatului Sturdza, fost sediu al
Ministerului Afacerilor Externe, deviza ministerului ,SEMPER
FIDELIS PATRIAE?” si inscriptia ,150 ANI”; la exterior, inscriptia
in arc de cerc ,MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE".

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de brosuri de prezentare a
emisiunii numismatice, redactate in limbile romana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei
si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint dedicate aniversarii a 150 de
ani de la infiintarea Ministerului Afacerilor Externe au putere
circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Punerea in circulatie, Tn scop numismatic, a acestor
monede din argint se realizeaza prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 20 aprilie 2012.
Nr. 15.
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